SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 27/2020-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského v konani o ustavnej staznosti ||| | | N NN
I . -ostipencj advokatom JUDr. Tomésom

Kozovskym, Bjornsonova 8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného riaditel’stva Policajného

zboru Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. ORP-991/2-OVK-B1-2010 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. ORP-991/2-OVK-B1-2010 poruSené boli.

2 v:iznava primerané finanéné zadostuinenie vo vyske
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré jej j e Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava

Ipovinné uhradit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava I je povinné uhradit
B o'y konania v sume 640,66 € (slovom S$eststoStyridsat eur
a SestdesiatSest’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Tomasa Kozovského,

Bjornsonova 8, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 27/2020-12 z 28. januara 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ ||| | GG
I I -ostopenej advokatom JUDr. TomaSom

Kozovskym, Bjornsonova 8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I (dalej len ,,okresné
riaditel’'stvo) v konani vedenom pod sp. zn. ORP-991/2-OVK-B1-2010 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zéklade trestného oznamenia
B - 25 jila 2010 bolo zacaté trestné stihanie proti staZovatelke vedené
na okresnom riaditel’stve pod sp. zn. CVS: ORP-991/2-OVK-B1-2010, ktoré nie je dosial

skoncené.

3. Stazovatelka opisala podstatné skutocnosti napadnutého konania takto:

«27. jula 2010 - poruSovatelovi bolo dorucené trestné ozndamenie:



18. februdra 2011 - vysluch oznamovatela (poskodeného) v procesnom postaveni
svedka,

14. jula 2011 - pozn. po jednom roku od podania trestného ozndamenia) vysluch
stazovatela v procesnom postaveni svedka:

14. novembra 2011 — porusovatel vydal uznesenie, ktorym Konanie zastavil,
uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’

16. janudra 2013 - vystuch || GG v procesnom postaveni svedka;

11. februara 2013 - vysluch || N - »:ocesnom postavent svedka;

30. aprila 2013 — porusovatel’ vydal uznesenie, ktorym Konanie zastavil, uznesenie
nenadobudlo pravoplatnost:

3. juna 2013 - prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I rozhodnutim sp. zn.
2 Pv 741/10 zrusil rozhodnutie porusovatela o zastaveni Konania,

19. maja 2014 - porusovatel’ (po opdtovnom vysluchu stazZovatela) vydal uznesenie,

ktorym Konanie zastavil, uznesenie nenadobudlo prdavoplatnost’

27. aprila 2015 - vysluch | N v v ocesnom postavent svedka,

28. aprila 215 - vysluch ||} N v procesnom postaveni svedka,
14. marca 2017 - (pozn. po dvoch rokoch od vypocutia svedka) porusovatel’ vydal

uznesenie, ktory m vzniesol obvinenie proti staZovatelovi;
30. marca 2017 - staZovatel podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
29. maja 2017 - prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava 1 rozhodnutim sp. zn.
2 Pv 72/15/1101 zamietla staznost stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,

23. novembra 2017 - vysluch stazovatela v procesnom postaveni obvineného,

14. marca 2018 - vystuch || N v procesnom postavent svedka;

20. marca 2018 - vystuch || N  »:ocesnom postaveni svedka;
12. aprila 2018 - vysiuch | N  »/ocesnom postaveni svedka,
24. aprila 2018 - vysiuch | R v v ocesnom postaveni svedka,
17. mdja 2018 - vysluch || N v o ocesnom postavent svedka,

17. aprila 2019 - upovedomenie o vrdteni veci prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava I, ktorym oznamuje pravnemu zdstupcovi stazovatela, Ze vec bola vrdtena

porusovatelovi na doplnenie vySetrovania;

12. juna 2019 - vystuch | v »/ocesnom postaveni svedka,
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18. juna 2019 - Generdlnej prokurature Slovenskej republiky bolo dorucené podanie
stazovatela zo 17. juna 2019, ktorym staZovatel Ziadal preskumat zakonnost postupu
porusovatela;

14. augusta 2019 - v podani ,,vyrozumenie o preskumam* sp. zn. 1KPt 162/18/1100-
11 prokurator Krajskej prokuratury Bratislava stazovatelovi oznamil, Ze ,,...som zistil,
Ze Vase podanie je dovodné, a teda ze v predmetnej veci prislo k zbytocnym prietahom

v ramci pripravného konania a vySetrovanie daného trestného cinu trva neumerne dlho.»

4. Z uvedenych skuto¢nosti podla stazovatel'ky vyplyva, ze napadnuté konanie
sa zacalo pred takmer desiatimi rokmi a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, nebola podana
ani obzaloba, nebolo vo veci konané na inom orgéne, resp. vo veci sporadicky vykonal ilkkon
dozorujuci prokurator, okresné riaditel'stvo v podstate len vypocuvalo stazovatelku
a svedkov, niektorych opakovane. Z uvedenej chronoldgie tkonov, ako aj obsahu spisu
vyplyva, ze cCinnost, resp. neCinnost okresné¢ho riaditel'stva vykazovala jednak znaky
,absolutneho* prietahu, ked’ vo veci vobec nekonalo niekol’ko rokov, jednak vykazovalo
a vykazuje znaky neefektivneho konania. St'aZovatel’ka preto Ziadala preskiimat’ zakonnost’

postupu okresného riaditel’stva.

5. Stazovatel’ka uviedla, Zze v danom pripade ide o trestné¢ stihanie osoby, ktora
v minulosti nikdy trestne stihani nebola. Specifikom veci je skutodnost, Ze paralelne
s napadnutym konanim prebiehalo civilné konanie, v ktorom sa oznamovatel” (||| Gz
— osoba podavajica trestné oznamenie) domahal urcenia, ze vec patri do dediCstva.
Stazovatel’ka v predmetnom obciansko-pravnom spore uspela, Najvyssi sad Slovenskej

republiky dovolanie oznamovatel'a odmietol.

6. Samotné trestné konanie proti stazovatel’ke — dobromyselnej, nikdy netrestanej
osobe v dochodkovom veku, samo osebe podla jej nazoru vykazuje prejavy Sikandézneho
postupu. Nehovoriac o tom, Ze stazovatel'ka mala v Case podania trestného ozndmenia

58 rokov, v ¢ase podania tejto ustavnej staznosti ma uz 67 rokov.



7. Stazovatelka poukazala na judikatGru ustavného sidu a Europskeho stdu
pre l'udské prava, ktoré pri posudzovani ustavnej staznosti, ktorou stazovatelia namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuju tri zdkladné kritéria, a to (1) kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(11) kritérium spravania ucastnika konania (stazovatela) a (ii1) kritérium postupu sudu.
Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze predmet napadnutého konania nie je pravne ani fakticky
natol’ko zlozity, aby okresné riaditel'stvo muselo konat’ tak dlho a dospiet do stavu,
ze po desiatich rokoch je prakticky na tom istom mieste, ako jeden rok po podani trestného
oznamenia. Pokial’ ide o posudenie postupu okresného riaditel'stva v napadnutom konani,
stazovatel’ka povaZzuje za velavravné skuto€nosti zhrnuté v chronoldgii napadnutého

konania. Podiel stazovatel’ky na prietahoch mozno podl’a jej nazoru oznacit’ za nulovy.

8. StaZzovatelka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. ORP-991/2-OVK-B1-2010 porusil zakladné pravo || R .« prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. ORP-991/2-OVK-B1-2010 prikazuje konat bez. zbytocnych prietahov.

3. I ) iziva primerané financné zadostucinenie v sume 15.000 Eur
(slovom pdtnasttisic eur), ktoré je Okresne riaditelstvo Policajného zboru Bratislava 1
povinné vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto nalezu.

4. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava I je p o v i n n é nahradit
B o) fonania vo vyske 672,82 EUR na ucet advokdta JUDr. Tomdsa
Kozovského, cislo victu IBAN : SK86 7500 0000 0002 0274 8383 vedeny v Ceskoslovenskej

‘

obchodnej banke. a.s.’

I1.



Vyjadrenie Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave a replika

st’azovatel’ky

9. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k ustavnej staznosti po jej prijati na d’alSie
konanie sa kjej obsahu vyjadrilo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave
v podani vedenom pod sp. zn. KRPZ-BA-VO-1/2020-PZ, ktoré bolo ustavnému sudu
doru¢ené 2. marca 2020 avktorom wuviedlo, ze suhlasi supustenim od ustneho
pojednéavania, navrhuje Ustavni staznost stazovatel’ky zamietnut a k dovodom tstavnej
staznosti zaujalo stanovisko, ktorého sucast'ou bola chronolégia jednotlivych ukonov:

«Dna 28.07.2010 bolo porusovatelovi z Okresnej prokuratury v Bratislave 1
dorucené tresiné oznamenie oznamovatela || N Ndisledne boli v postaveni
svedkov podla ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku vypocuté osoby: |
I - B scccovatelka).

Na zdklade tychto ukonov bolo dna 11.10.2010 zacaté vysetrovatelom 2. oddelenia
vSeobecnej kriminality odboru justicnej policie uradu justicnej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I (dalej len ,,vysSetrovatel’”) trestné
stthanie pre precin sprenevery podla ustanovenia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Po zacati trestného stihania bol ndsledne vypocuty: || NN oo svedok -

poskodeny, dalej ako svedkovia boli vypocuté osoby: || KGR T
B B s ccovatelka). Do vysSetrovacieho spisu boli zdroven ziskané a

dodané dokazné listiny: spravy z katastra nehnutelnosti, vypisy z uctov, ktoré boli doposial’
zname z jednotlivych vysluchov. Z dovodu vykonavanych prevodov financnych prostriedkov
boli opakovane zaslané nové ziadosti.

Na zdklade posudenia nazhromazdenych dokladov a dékaznej situacie vySetrovatel
dna 14.11.2011 vydal uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona s odporucanim pre oznamovatela, resp. poskodeného uplatnit’ si svoje
pravo v civilnom konani.

Diia 27.11.2011 bola poskodenym prostrednictvom advokatky | KGN
podana staznost proti vydanému uzmneseniu o zastaveni trestného stihania zo dna

14.11.2011, ktora bola dna 17.01.2012 dozorovym prokurdtorom Okresnej prokuratury
6



Bratislava I (dalej len ,,prokurdtor*) podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietnuta.

Drna 14.06.2012 bol porusovatelovi doruceny pokyn prokuratora, ktory vychadzajic
z pokynu Krajskej prokuratury Bratislava uloZil pokracovat v konani a vykonavat dalsie
ukony, a preto bolo vysetrovatelom dna 16.11.2012 zacaté trestné stihanie pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V dalsom konani boli opdtovne vypocuté osoby ||| G T
B 5 ccovatelka) ako svedkovia. V ramci vySetrovania bolo potrebné
opdtovné doplnovanie dokaznych listin, vypisov z uctov, ktoré boli doposial zname z
jednotlivych vysluchov, opakovane boli zasielané nové Ziadosti z dovodu vykondavanych
prevodov financnych prostriedkov.

Dna 30.04.2013 bolo vysSetrovatelom vydané uznesenie o zastaveni trestného
stithania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona s odporucanim pre oznamovatela
uplatnit’ si svoje pravo v civilnom konani.

Diia 30.05.2013 bola poskodenym prostrednictvom advokatky || KGN
podand staznost proti vydanému uzneseniu o zastaveni trestného stihania zo dna
30.04.2013, na zaklade ktorej prokurdtor dia 26.06.2013 zrusil uznesenie o zastaveni
trestného stihania a sucasne ulozil presnejsie zadokumentovanie nakladania s financnymi
prostriedkami na jednotlivych uctoch.

Na zdklade vyssie uvedeného bolo vo vysetrovani pokracované, a to vysluchom
svedka |GG « dopocutim svedka N s:ciovatelky) a do
vySetrovacieho spisu bolo medzi inym opdtovné doplnenie dokaznych listin, vypisov z uctov,
ktoré boli doposial’ zname z jednotlivych vysluchov, taktiez boli porusovatelom zaslané
viaceré ziadosti z dovodu vykonavanych prevodov financnych prostriedkov.

Zaroven je potrebné uviest, Ze paralelne prebiehalo na civilnom sude konanie
o predbeznej otazke a orgdn cinny v trestnom konani bol povinny pockat na pravoplatné
rozhodnutie. || N podal zZalobu ohladom bezdovodného obohatenia a urcéenia, Ze
vec patri do dedicstva, na zaklade ktorej Okresny sud Bratislava IV pod cislom konania
16C/308/2011 rozhodol rozsudkom 16C/308/2011 zo dna 04.12.2013 tak, Ze do dedicstva
po nebohej | N cpatri spornd suma 66.388,-€. | N :¢5edne podal voci

uvedenému rozsudku odvolanie a Krajsky sud Bratislava rozsudkom 2 Co 183/2014 dna
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25.04.2018 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V. Nasledne | EER
podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie a Najvyssi sud SR rozhodol Uznesenim
pod cislom konania 7 Cdo 63/2019 dna 05.06.2018 tak, Ze dovolanie zamietol.

Dna 19.05.2014 bolo vysetrovatelom vydané uzmnesenie o zastaveni trestného
stthania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona s opdtovnym odporucanim pre
oznamovatela uplatnit’ si svoje pravo v civilnom konani. Aj proti tomuto uzneseniu bola
poskodenym prostrednictvom advokatky || podand stainost, na
zaklade ktorej prokurator dna 03.07.2014 zrusil uznesenie vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania a sucasne uloZil povinnost' zabezpecit vysluchy kompetentnych 0sob z
bank za ucelom zadokumentovania nakladania s financnymi prostriedkami na jednotlivych
uctoch a taktiez listiny suvisiace s dedicskym konanim.

V dalsom konani teda bola porusovatelom vyziadana sprava z financnych institucii,
z ktorych bola porusovatelovi poskytnuta informdcia, Ze z dovodu rozsiahlejsieho sposobu
dokumentovania financnych transakcii, ktoré su vzhladom na zloZite operacie,
¢o do mnozstva zaloZenych uctov uskutocnené v suvislosti s nakladanim financnych

prostriedkov, ako aj vzhladom na odstup casu, preto bolo vysetrovatelovi vyhovené

az po urcitej dobe. Dalej boli vykonané vysluchy svedkov - || GGG TR
B opocutie svedka-poskodeného | @ zdroveri bol porusovatelom

zistovany priebeh civilného konania na Okresnom sude Bratislava a nasledne aj na
Krajskom sude v Bratislave.

V' priebehu vysetrovania predmetného konania bola ziskana informdcia o konani
pred civilnym sudom a teda s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 Trestného poriadku
organ cinny v trestnom konani pri posudzovani predbeznych otdzok tzv. prejudiciondlnych,
o ktorych sa rozhoduje v inom sudnom konani, tieto nie su opravnené riesit a ak o takejto
otdzke este nebolo rozhodnuté, orgdany cinné v trestnom konani su povinné pockat
na pravoplatné rozhodnutie.

Podla vyjadrenia vySetrovatela, po opakovanom zruseni uzmesenia o zastaveni
trestného stihania podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, bol

vySetrovatel ustne instruovany zo strany prokurdtora o potrebe vznesenia obvinenia osobe



Dria 14.03.2017 teda vysetrovatel vzniesol obvinenie osobe - || GG
voci ktorému bola dna 30.03.2017 podana staznost prostrednictvom obhajcu obvinenej -
B <o/ bola dia 29.05.2017 prokurdtorom zamietnutd.

V dalsom konani bola osoba ||} QNN V) pocuii ako obvinend, vykonali
sa prepocutia a vypocutia osob: || GG T
5 5 |

Dna 17.01.2019 sa uskutocnilo zaverecné preStudovanie spisového materidlu
a vysetrovatelom bol podany ndavrh na podanie obzaloby.

Dna 18.04.2019 bol prokuratorom vysetrovaci spis vrateny pre doplnenie ukonov
a vykonanie zmeny pravnej kvalifikacie. V dalSom konani bola zmenend pravna kvalifikacia
skutku, bola vypocutd || R

Dna 30.07.2019 sa uskutocnilo zaverecné prestudovanie spisového materialu,
na ktorom obvinend (stazovatelka) prostrednictvom svojho obhajcu - || G
I :oiictala skoncenie vySetrovania, nakolko este prebiehal civilny spor na side,
kedze | N podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie voci rozhodnutiu
Krajského sudu.

Dna 19.08.2019 bol vySetrovaci spis prokuratorom vrateny vySetrovatelovi
na doplnenie. Po doplneni bolo v dnoch 18. - 20.12.2019 vykonané zdaverecné
presStudovanie spisového materidalu a dna 20.01.2020 bol vySetrovatelom podany navrh na
zastavenie trestneho stihania.

Drna 27.01.2020 bolo trestné stihanie prokuratorom zastavene.

Z predlozenej rozsiahlej spisovej dokumentacie jednoznacne vyplyva, Ze zo strany
porusovatela nedochadzalo k bezdovodnym prietahom v konani.

Porusovatel’ postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a za tymto ucelom
starostlivo obstaraval jednotlivé dokazy. PoruSovatel opakovane zastavoval trestné
stthanie, ktoré bolo zo strany prokuratora opakovane zrusené. PoruSovatel’ postupoval v
sulade so zakonom, ako aj v sulade s pokynmi dozorujuceho prokuratora.

Zo samotného priebehu konania vyplynula aj potreba posudenia predbeznej otdzky
a porusovatel’ nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit priebeh a dizku konania o predbeznej
otazke na civilnom sude, preto aj tvrdenie staZovatelky, Ze ide o prdvne a fakticky

jednoduchu vec sa nezaklada na pravde.



Nelogickym sa javi aj tvrdenie staZovatelky, ktorda poukazuje na neprimeranost
lehoty, kedZe aj samotna stazovatelka si bola vedoma, zZe paralelne prebieha na civilnom
sude konanie v obciansko-pravnom spore o urcenie, ¢i spornd vec patri do dedicstva,
pricom stazovatelka porusovatelovi uviedla, Ze || NS inicioval o dalsie
pokracovanie civilného konania, a to podanim mimoriadneho opravného prostriedku -
dovolanie.

Konanie o predbeznej otazke skoncilo na Okresnom sude Bratislava 1V vydanim
rozsudku dna 04.12.2013. po podani odvolania nasledne aj na Krajskom sude v Bratislave
vydanim rozsudku dna 25.04.2018. a nasledne po podani dovolania aj na Najvyssom sude
SR, ktory rozhodol dna 05.06.2018. Porusovatel mal teda zdakonnu povinnost pockat
na rozhodnutie o predbeznej otdzke.

Porusovatel sa nestotoziuje s tvrdenim stazovatelky ||| GEGEREBBW zec zo strany
poruSovatela islo voci staZovatelke o Sikanozny postup trvajuci devdt rokov, nakolko
aj z predlozenej spisovej dokumentacie je zrejmé, zZe vysetrovatel vzniesol obvinenie voci
stazovatelke || NGEGCGCGCGRERERERR o2 diia 14.03.2017 (dovtedy viedol konanie voci nezndmemu
pdchatelovi).

Trestné stthanie stazovatelky || NGB << obvinenej trvalo presne
od 17.03.2017 do 27.01.2020. teda dva roky a necelych 11 mesiacov.

Zaroven porusovatel dava do pozornosti ustavnému sudu aj skutocnost, Ze voci
stazovatelke ako osobe obvinenej, zo strany poruSovatela neboli (okrem vysluchu)
vykondvané Ziadne iné ukony trestného konania, ktorymi by mohla pocitovat akukolvek
wjmu. Stazovatelka v tomto konani nebola vizobné stihand, taktiez nebola zadrzand a ani

predvedend.»

10. StaZovatelka podanim z 13. marca 2020 vyhlasila, Ze sthlasi s upustenim
od ustneho pojedndvania a k stanovisku porusovatela uviedla: «... kedZe na strane 4 ods. 4
Vyjadrenia siu porusovatelom uvedené tvrdenia, ktoré nekoresponduju so skutocnym
stavom.

Treba zdoraznit, Ze odvolanie voci rozsudku OS BA 1V zo dina 04.12.2013, sp. zn.
16C/308/2011, podal stazovatel, a nie oznamovatel trestného cCinu || NN Odvolaci

sud dospel k ndzoru, Ze odvolanie je dovodné a rozsudkom zo dna 25.04.2018, sp. zn.
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2Co 183/2014 Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci zmenil (nie potvrdil!) rozsudok OS
BA IV zo dia 04.12.2013, sp. zn. 16C 308/2011 tak, ze Zalobu, ktorou sa || GR
domdhal urcenia, Ze do dedicstva po porucitelke ||| N K patri suma 66.388,- Eur
(t.j. rovnaka suma ako suma uvdadzand v trestnom oznameni — udajny predmet sprenevery)
zamieta. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 13.06.2018. Odvolaci sud sa
stotoznil s tvrdeniami stazovatela; mal za to, Ze z jeho strany nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, kedZe bolo dostatocne preukdzané, zZe financné prostriedky za predaj bytu,
ktoré sa okrem iného stale nachadzali na uctoch stazovatela, su jeho vylucnym viastnictvom
— darom od nebohej — porucitelky || KGR

V' prvom rade si dovolujeme zdoraznit, Ze pocas celych desat (10) rokov
prebiehajuceho predmetného trestného konania voci stazovatelovi (dalej len ,, Konanie*),
ked’ Konanie bolo zacaté v roku 2010 a do dnesného dna nie je pravoplatne skoncené (!)
sa ni¢ nové neudialo, penzum informdcii relevantnych pre Konanie a rozhodovanie tvorili
tie isté skutocnosti.

Trestné stihanie voci stazovatelovi v danej veci zacalo pred takmer desiatimi (10)
rokmi, pricom obvinenie voci staZovatelovi ako konkrétnej osobe bolo vznesené az po
takmer siedmich (7) rokoch od zacatia stihania vo veci, pricom predtym dochadzalo k
opdtovnym zastaveniam trestného stthania a to z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom.
Upozorniujeme na velmi dolezZity fakt, a to, zZe v predmetnej veci bolo Konanie voci
stazovatelke zastavené z tohto dovodu celkovo trikrat a nasledne styrikrat - tou istou
dozorujucou prokuratorkou OP BA _ - nariadené opdtovne vo veci
konat' a rozhodnut! Je velmi zardzajuce, z akého dovodu (motivu) tak dozorujuca
prokuratorka konala, ked’ po sérii opdtovne vykonanych dokazov v predmetnej veci neboli
zistené Ziadne vyznamné nové skutocnosti — opakované vysluchy Ziadne nové skutocnosti
nepriniesli... Od prvych svedeckych vypovedi az po posledné dokazy sa ich podstata
nemenila; nic¢ zavazné sa od roku 2010 nezistilo ako pri prvom zastaveni trestného stihania.

Porusovatel’ v priebehu Konania v podstate len vypocuval tie isté osoby - staZovatela
a svedkov, a to aj opakovane. NemoézZeme preto suhlasit s tvrdenim poruSovatela vo
Vyjadreni, Ze zo strany porusovatela nedochadzalo k bezdévodnym prietahom v Konani a

zastavame ndzor, Ze cinnost resp. necinnost porusovatela vykazovala jednak znaky

11



,,absolutneho* prietahu, ked porusovatel vo veci vobec nekonal v agregdte rdadovo
niekolko rokov a jednak vykazovala znaky fatdalneho neefektivneho konania.

Tiez je zardZajiice a prekvapivé, z akého dévodu bol vysetrovatel (iba) USTNE
inStruovany dozorujucou prokurdtorkou o potrebe vzniest vocCi stazovatelovi obvinenie
a preco tato dozorujuca prokuratorka po desiatich (10) rokoch sprisnila trestnu kvalifikaciu
skutku z precinu na zlocin, ked v predmetnej veci nevznikla nova dokaznd situdcia, resp.
nevysli najavo iné skutocnosti! Jedno je vsak isté a to fakt, Ze v predmetnej veci davala
pokyny vzdy td ista dozorujica prokuratorka OP BA I - ||} . o
aj rozhodovala o vsetkych staznostiach stazovatela v Konani a ktora Styrikrat zrusila
uznesenie o zastaveni konania a trvala na vzneseni obvinenia a trestnom stihani
stazovatela...

Je tiez dolezité zdoraznit' ten podstatny fakt, a to, Ze k zastaveniu Konania doslo az
na zdklade zavizného pokynu, ktory dala dozorujucej prokurdtorke nadriadenda Krajska
prokuratura Bratislava. Stalo sa tak potom, co Generdalna prokuratura SR postupila
Krajskej prokurature Bratislava ziadost staZovatela zo dna 17.06.2019, ktorou sa
stazovatel’ na Generdlnej prokurature SR domahal preskumania zdkonnosti postupu
porusovatela, resp. dozorujuceho prokuratora.

Z vyrozumenia Krajskej prokuratury Bratislava zo dnia 14.08.2019 jasne vyplyva,
Zecit.: ,,...v predmetnej veci prislo k zbytocnym prietahom v ramci pripravného konania
a vySetrovanie daného trestného cinu trva neumerne dlho“, co jednoznacne potvrdzuje
tvrdenia stazovatela o tom, Ze porusovatel svojim postupom porusil zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
SR ako aj jeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Vo Vyjadreni porusovatel’ dalej tvrdi, ze nakolko paralelne prebiehalo na civilnom
sude konanie o predbeznej otdzke, organ cinny v trestnom konani bol povinny pockat
na pravoplatné rozhodnutie. Takéto tvrdenie porusovatela povazZujeme za jeho obranu,
pricom sa vSak domnievame, Ze je nespravne a nezakonné.

Zastavame ndzor, Ze v danom pripade paralelne prebiehajuce civilné konanie
v ziadnom pripade nemozno povazovat' za predbeznu otdzku v zmysle Trestného poriadku,

od ktorej je zavisly vysledok trestného Konania tak, ako si to nespravne vyloZil porusovatel,
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¢o opdtovne deklaruje len jeho nezdkonny a neefektivny postup v predmetnej veci,
sposobujuci znacné prietahy. Uvedena argumentacia porusovatela nema oporu v platnej
pravnej uprave, zakotvenej v Trestnom poriadku (vid' § 7 Trestného poriadku s ndzvom
Posudzovanie predbeznych otazok).

Ako vyplhyva z § 7 Trestneho poriadku, organy cinné v trestnom konani si samostatne
posudzuju predbezné otazky, ktoré sa vyskytnu v trestnom konani, pricom su viazané
rozhodnutim civilného sudu, ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnuté civilného sudu, ak
nejde o posudenie viny obvineného. Z uvedencho je zrejmé, Ze posudenie viny obvineného
spada do vylucnej kompetencie organov cinnych v trestnom konani, s ¢im civilné konanie,
ako samostatne prebiehajuce sudne konanie, nemd nic spolocné!

Podla § 7 Trestného poriadku orgdny cinné v trestnom konani nie su oprdavnené
samostatne riesit' len tie predbezné otazky, ktoré sa tykajui osobného stavu, o ktorych
sa rozhoduje v inom sudnom konani. Iba ak o takejto predbeinej otazke — tykajucej sa
vwlucne osobného stavu este nebolo rozhodnuté, su organy cinné v trestnom konani povinné
pockat' na vydanie rozhodnutia, nie v inom pripade. Je zrejmé, Ze v paralelne
prebiehajucom civilnom konani o urcenie, i financné prostriedky patria do dedicstva, neslo
o rozhodnutie o osobnom stave, a preto argument porusovatela ohladne prejudicialnej
otazky rieSenej v civilnom procese, v predmetnej veci nemoze obstat.

Predmetom rozhodovania porusovatela v Konani je posudzovanie viny obvineného
(stazovatela), s cim civilny proces, ako samostatné a osobitné konanie vobec nesuviselo,
a preto porusovatel’ vo svojom Vyjadreni nesprdavne tvrdi, Ze bol povinny pockat
na pravoplatné civilné rozhodnutie, to je nespravne posudenie a vyklad tychto zakonnych
ustanovent.

Co je viak najpodstatnejsie pre toto konanie pred Ustavnym siidom SR, takyto postup
poruSovatela, ktory cakal na rozhodnutie v civilnom konani (!), ¢o porusovatel vo svojom
Vyjadreni aj viackrat sam deklaruje a priznava (vid’ str. 4 ods. 2, str. 5 ods. 2, str. 6 ods. 5
Vyjadrenia), iba jasne potvrdzuje nezdkonny a nespravny postup porusovatela voci
stazovatelovi a nami tvrdené znaky prietahov porusovatela v podanej ustavnej staznosti,
ktorych sa podla nasho nazoru porusovatel voci stazovatelovi dopustil .

Tvrdenie porusovatela vo Vyjadreni o tom, Ze obhajca stazovatela mal pri

prestudovani spisu dina 30.07.2019 pozadovat skoncenie vysetrovania, cit.: ,,.nakolko este
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prebiehal civilny spor na sude...”, sa vobec nezakladda na pravde. O uvedenom svedci
dokaz, ktory je sucastou trestného spisu a prikladame ho v prilohe. Ide o listinny dokaz —
, Navrhy po prestudovani trestného spisu zo dna 30.07.2019° ktory obhajca po
preStudovani spisu zalozil vySetrovatelovi do spisu aj pisomne, a vysSetrovatel jeho
prevzatie svojim podpisom aj riadne potvrdil. Z uvedeného dokazu je jednoznacne zrejme,
Ze obhajca stazovatela Ziadal trestné stihanie voci stazovatelovi zastavit. Obhajca v nom
poukazujuc na prebiehajuce civilné konanie argumentujuc principom ultima ratio a
rozhodnutim Ustavného stidu CR, sp.zn. 11 US 3080/16 zo diia 23.05.2017 — teda Ze trestné
pravo ma miesto iba tam, kde iné prostriedky ochrany prav fyzickych osob a pravnickych
0s0b nie su dostatocné, ucinné alebo vhodné; urcite vsak nie tym, Ze zastavenie trestného
stthania voci stazovatelovi je potrebné z dovodu, Ze este prebieha civilné konanie, co je
vymyslené tvrdenie uvedené vo Vyjadreni. Tymto sme uz vtedy a opakovane poukazovali na
nezdakonnost celého trestného konania a stihania staZovatela. Nakolko ide o priamy a
preukazatelny rozpor medzi listinami v spise a tvrdeniami porusovatela, ktoré tieto listiny
prezentuje v uplne odlisnom vyzname, tak tuto jedinu listinu osobitne prikladame ako
prilohu.

V' neposlednom rade, prihliadnuc na vsetky vyssie uvadzané skutocnosti, ako aj
skutocnosti uvedené v samotnej ustavnej staznosti, dovolujeme si uviest' nasledovné.
Nemozeme sa stotoznit' s ndzorom porusovatela, Ze voci stazovatelovi neboli (okrem
vysluchu) vykonavané Ziadne iné ukony trestného konania, v dosledku ktorych by stazovatel’
mohol utrpiet ujmu.

S ohladom na vsSetky okolnosti pripadu, najmd prihliadnuc na konsStatovanie
samotnej nadriadenej - Krajskej prokuratury Bratislava, ktord jednoznacne konstatovala
prietahy porusovatela v Konani, posobi takéto tvrdenie porusovatela podla nasho nazoru
az cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost. Mame za to, Ze kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviuje spolocensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na
Jjeho vysledok, teda aj je sposobilé bez dalsieho vyvolat vznik ujmy. Tiez upozoriujeme na
skutocnost, Ze trestné stihanie do dnesného dna nie je prdvoplatne zastavené v zmysle
ulozeného pokynu KP BA. Samotné trestné konanie proti stazovatelovi - dobromyselnej,
nikdy netrestanej osobe , v dnesnej dobe uz v dochodkovom veku, samo osebe podla nasho

nazoru vykazuje prejavy Sikanozneho postupu. Nehovoriac o tom, Ze stazovatel mal v case
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podania trestného oznamenia 58 rokov a v sucasnosti ma 67 rokov a Konanie stale nie je
pravoplatne skoncené. Samozrejme, nepostacuje, Ze tatny orgdn vo veci kond (II. US
26/95, 1. US 47/96, 11. US 41/97, 11. US 64/97, II. US 61/98, II. US 33/99, 11. US 64/99, II.
US 62/99)...

... Stazovatel ma za to, Ze predmet Konania nie je pravne ani fakticky zloZity, urcite
nie natolko, aby v iom porusovatel’ musel konat tak dlho a dospiet tak do stavu, Ze po 10
rokoch je prakticky na tom istom mieste, ako bol resp. mal byt v case jedného roka po
podani trestného oznamenia. Co sa tpka posidenia kritéria postupu poruSovatela,
stazovatel povazuje za pomerne velavravné vyssie uvedené skutocnosti, konkrétne popisané
aj v samotnej ustavnej staznosti, zhrnuté do chronologie konania. Podiel staZovatela

na prietahoch mozno oznacit za nulovy. »

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona o
ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s
ustavnou st'aznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k

nazoru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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IVv.

Pravne posudenie Gstavnej st'aznosti

14. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. ORP-991/2-OVK-B1-2010 doslo k
poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky zarueného v €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, resp. prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola v primeranej lehote prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavazkoch.

15. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98).

16. Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch

vykonavaji dokazy, necakajic na navrh stran.

17. Aj podla judikatary ESCP mé obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom
obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sticastou prava na
spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraiiuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol
prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).
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18. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikature ESLP, podla ktorej sa primerana
lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry
osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat

prisnejsie (IL. US 32/03).

19. Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 tstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania
pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa ob¢an
stdva ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98,
I1.US 20/02). Ucel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného,
sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych organov
v primeranej lehote (III. US 99/02, II. US 649/2016, II. US 215/2015). Pravna neistota sa
tyka toho, €1 orgdn ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel') navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny

sposob koneéného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (1. US 316/2014).

20. Judikatara ESLCP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnikov a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

21. Predmetom postdenia je trestné stihanie (vySetrovanie skutku podozrenia z
pre€inu sprenevery, neskor prekvalifikovaného na zloCin sprenevery), ktoré sice zacalo este

v roku 2010, avsSak stazovatelke bolo vznesené obvinenie az 14. marca 2017.
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V predchddzajucom obdobi bola stazovatelka v postaveni svedka vypocutd trikrat a ako
obvinena bola vypocuta jedenkrat. Vychddzajuc z obsahu vySetrovacieho spisu a postupu
okresného riaditel'stva v predmetnom konani, je Gstavny sud toho nazoru, Ze pravna a ani
fakticka naro¢nost neboli pri¢inou doterajsej dizky konania. Konanie predstavuje z
pravneho hladiska trestnll vec tvoriacu Standardnu a stabiln(l sti€ast’ rozhodovacej ¢innosti
organov &innych v trestnom konani. Co sa tyka skutkovej zloZitosti, je potrebné uviest, ze
boli sice vypoCuvané viaceré osoby, svedkovia a poSkodeny, nebolo vSak potrebné
nariadovat’ iadne znalecké dokazovanie. Ustavny sid nezistil, Zeby tieto okolnosti mali

podstatny vplyv na dizku doterajsieho konania.

22. V spravani stazovatel’ky nezistil ustavny sid také skutoCnosti, ktoré
by opodstatiiovali konStatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v

posudzovanom konani.

23. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného riaditel'stva v predmetne;j
trestnopravnej veci. Ustavny sud konstatuje, Ze celé konanie je poznatené
tak neefektivnostou, ako aj neCinnostou porusovatela v napadnutom konani. Okresné
riaditel'stvo po zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu o vzneseni jej obvinenia
pristipilo k opakovanym vysluchom staZovatelky, poSkodeného a piatich svedkov
az po takmer piatich mesiacoch od vratenia spisu z okresnej prokuratlry a tieto procesné
ukony trvali az do 17. méja 2018, teda d’alSich takmer pat mesiacov. Navrh na podanie
obzaloby na st'azovatel'ku bol podany po uplynuti d’alSich 11 mesiacov, teda 3. aprila 2019
bez akychkol'vek odovodnenych prekazok. Obranu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave o potrebe vyckat' na vysledok paralelne prebiehajiceho civilného
konania o vydanie bezdovodného obohatenia medzi Zalobcom = (poSkodenym)
a stazovatel’kou (zalovanou) ustavny sud neakceptoval z dovodu, Ze uvedené nemoZzno

povazovat’ za predbeznu otdzku v zmysle Trestného poriadku.

24. V nasledujicom obdobi po vrateni vySetrovacieho spisu z okresnej prokuratury
porusovatel'ovi bolo tlohou vySetrovatel'a opakovane predlozit’ vySetrovaci spis s navrhom

na zastavenie trestn¢ho stihania proti stazovatelke v lehote do 25. augusta 2019,
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¢o vySetrovatel’ neodovodnene splnil az 20. januara 2020. Okresnd prokuratira uznesenim
z 27. januara 2020 trestné stihanie stazovatel’ky zastavila.

25. Ustavny std prihliadol aj na okolnost, Ze v obdobi pred vznesenim obvinenia
od roku 2010 bolo trestné stihanie trikrat zastavené z dovodu, ze skutok nie je trestnym
¢inom. Okresnd prokuratira opakovane rusila tieto uznesenia a vec vracala okresnému
riaditel'stvu. Co sa tyka postupu okresnej prokuratiry, Ustavny sud zdoraziuje, Ze
prokurator ma vo vztahu k vySetrovatel'ovi postavenie nadriadeného organu a v pripravnom
konani vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti a je opravneny davat’ zavdazné pokyny
pri vySetrovani. Je zrejmé, Ze u prokurdtorky, ktorda mala vykonavat dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pripravného konania v danej veci a ktora svojimi rozhodnutiami
podstatnym spdsobom ovplyvnila priebeh trestného stihania, konStatovala existenciu
zbyto¢nych prietahov aj Krajskd prokuratira v Bratislave vo vyrozumeni po preskiimani
zékonnosti postupu okresného prokuratora. Okresnu prokuratiru vSak ako porusSovatela
svojich prav stazovatelka v Ustavnej staznosti neoznacila, a preto Ustavny sud nebol

opravneny vyslovit’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky aj vo¢i tomuto subjektu.

26. Vzhl'adom na vSetky dovody ustavny sid preto vyslovil porusenie zédkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

27. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

28. Vzhl'adom na to, Ze po podani staznosti vySetrovatel ukoncil vySetrovanie
a okresnd prokuratorka uznesenim z 27. januara 2020 trestné stihanie stazovatelky
zastavila, Gstavny sud vo veci organom ¢innym v trestnom konani konat’ neprikazal. Preto v

tejto Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku).
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V.

Primerané finanéné zadost’u€inenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Stazovatelka

v ustavnej staznosti Ziadala priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 €.

30. Podl'a nazoru tstavného sudu v danom pripade prichddzalo do uvahy aj priznanie
finan¢ného zadostulinenia, pri urCeni ktorého vychadzal zo =zéisad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, vyznam veci pre stazovatel’ku a dizku
konania. Tam, kde je v hre osobny, rodinny a pracovny Zivot ¢i ob¢ianska Cest’ a podobne,
existencia samotného trestného konania uz len tym, Ze vnasa do Zivota staZzovatel’ky zna¢n
neistotu, je velkou psychickou zatazou; ak v fiou eSte dochddza k prietahom, pocity
frustracie, ktoré stazovatel'a zvyc€ajne sprevadzaju, mézu dosiahnut’ az podobu skuto¢nych

psychickych utrap, ktoré¢ sa musia finan¢ne odskodnit’.

31. Vzhl'adom na zisteny stav posudzovaného konania, a to najmi s prihliadnutim
na vyznam veci pre stazovatelku, dizku obdobia od vznesenia obvinenia stazovatelke,
ako aj sucasny pravny stav, ked’ je trestné stihanie stazovatel’ky zastavené, priznal tstavny

sud stazovatel'ke finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 €.
Trovy konania
32. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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33. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

34. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastiipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej

staznosti) a jeden tkon vykonany v roku 2020 (vyjadrenie stazovatel’ky z 13. marca 2020).

35. Podr'a Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vySke
980 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 163,33 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 9,80 €). Priemerna mesacnad mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky v 1. polroku rok 2019 bola vo vyske 1062 € (z toho
jedna Sestina sa rovna 177 € a jedna stotina 10,62 €). Stazovatelke preto patri ndhrada trov

konania v celkovej vySke 533,88 €, po pripoc¢itani DPH vo vyske 640,66 € (bod 3 vyroku).

36. Priznanu nahradu trov konania je okresné riaditel'stvo povinné zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporového poriadku).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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